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Friedrich Barbarossa - Person und Mythos



Goslar im Juli 2023
Liebe Leserinnen und Leser,

besondere Jahrestage férdern das Gedenken und hoffentlich die kritische Reflexion des gefeierten Ereignisses. Bei
der 1.100 Jahrfeier Goslars im vorigen Jahr gelang dies nicht. Zwar wurde das vermeintliche Datum gefeiert, aber
nicht hinterfragt. Anders 2017: Wir begingen den 1.000 Geburtstag des flir Goslar so wichtigen Kaisers Heinrich lIl.
mit einer Vortragsreihe in der Kaiserpfalz unter dem Titel ,Mehrer des Reiches — Forderer Goslars”. Dass Heinrich lIl.
laut Gerhard Lubich, Professor flr Geschichte des Friih- und Hochmittelalters an der Ruhr-Universitat Bochum, be-
reits ein Jahr alter war, brachte uns einen Artikel im Spiegel Heft 31/2016 zum ,Fluch der friihen Geburt” ein. Dr. Jan
Habermann, als Historiker wissenschaftlicher Mitarbeiter im Fachbereich Kultur der Stadt Goslar, fasste die Vortrage
im zwischenzeitlich vergriffenen Buch ,Kaiser Heinrich Ill. - Regierung, Reich und Rezeption”, Band 59 unserer Bei-
trage zur Geschichte der Stadt Goslar / Goslarer Fundus, zusammen.

Unbemerkt verstrichen ware beinahe der 13. Juli 1219, hatte nicht unser ehemaliger Oberbirgermeister Dr. Otmar
Hesse darauf bestanden, dieses Termins mit einem Festvortrag zu gedenken. An diesem Tag hatte Konig Fried-
rich Il. den Blirgern von Goslar die ihnen von seinen Vorgangern erteilten Privilegien bestatigt und in einer Urkunde
zusammengefasst. Mit Unterstitzung der Birgerstiftung fir Goslar und Umgebung und der Stadt Goslar sprach
Dr. Michael Scholz, Professor flir Archivwissenschaft an der Fachhochschule Potsdam, achthundert Jahre spater in
der Pfalz Uber dieses Privileg Konig Friedrichs Il. flir die Reichsstadt Goslar. Der Uberarbeitete Vortrag kann auf der
Internetseite des Geschichtsvereins nachgelesen werden.

Dr. Otmar Hesse war es auch, der anlasslich des 900. Ge-
burtstags des bedeutenden staufischen Kénigs und Kai-
sers Friedrich |. Barbarossa im Jahr 2022 Dr. Knut Gorich,
Professor flir Geschichte des Friih- und Hochmittelalters
an der Ludwig-Maximilian-Universitat Miinchen, fur einen
Vortrag zum Thema ,Friedrich Barbarosssa — Person und
Mythos" gewinnen konnte. Wie wichtig Barbarossa flr
Goslar war, driickt sich auch darin aus, dass auf der Wie-
se vor der Pfalz sein Reiterstandbild errichtet wurde. Der
Kaiser hat sich von 1152 bis 1188 elfmal in Goslar und
der Kaiserpfalz aufgehalten.

Prof. Dr. Knut Gérich ist der beste Kenner Barbarossas.
Seine Arbeiten ,Friedrich Barbarossa. Eine Biographie” P
(2011) und ,Friedrich Barbarossa. Der erste Staufer- =

kaiser” (2022) sind grundlegend. Gérich sprach am 13. | ?

Dezember 2022 auf Einladung des Fachbereichs Kultur § ™

der Stadt Goslar und mit Unterstitzung durch den Rotary |\

Club Goslar in der Pfalz. Prof. Gérich bei seinem Vortrag am 13. 12. 2022 in der Pfalz

Ealparpdaly <&

Ich freue mich, dass Dr. Otmar Hesse Prof. Dr. Gérich Giberzeugen konnte, seinen Vortrag mit Bildern fir eine Verof-
fentlichung in einem Heft unserer Mitgliederzeitung ,Stadtgeschichten” zur Verfligung zu stellen. Die Drucklegung
finanzierten dankenswerter Weise der Rotary Club Goslar mit dem Prasidenten des Jahres 2022/23 Dr. Thomas
Stumpf und die Blrgerstiftung fir Goslar und Umgebung mit dem bis 31. Dezember 2022 Vorsitzenden Hans-Jirgen
Rappmann.

Im Namen von Dr. Otmar Hesse und des Vereinsvorstandes wiinsche ich lhnen interessante Erkenntnisse!
lhr

Gunter Piegsa
1. Vorsitzender
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Friedrich Barbarossa — Person und Mythos

von Knut Gorich

Abb. 1: Goslarer Kaiserpfalz, Kaisersaal

Die Trennung zwischen Person einerseits und Mythos
andererseits ist bei diesem Kaiser des Mittelalters so
geboten wie bei keinem anderen — ausgenommen viel-
leicht Karl der GroBe. Denn Barbarossa ist an erster Stel-
le wohl nicht als historische Person bekannt, sondern
als der Kaiser, der in einem Berg schlaft und von dort
eines Tages wiederkommen und die Herrlichkeit des
Reiches zurlckbringen wird. Dass das natirlich keine
Aussage Uber den Kaiser selbst, sondern ein Phanomen
seines Nachlebens quer durch die Jahrhunderte ist,
liegt auf der Hand. Aber diese Legende, aus der dannim
19. Jahrhundert ein deutscher Nationalmythos werden
sollte, hat mit der historischen Person doch wenigstens
insoweit zu tun, als ohne Barbarossas Tod dieser My-
thos nicht entstanden ware — genauer gesagt: ohne das
Schicksal seiner Gebeine. Sie sind namlich verschwun-
den. Barbarossa ist der einzige Kaiser des Mittelalters,
dessen Grab bis heute unbekannt ist, und genau das war
eine entscheidende Voraussetzung fiir den Mythos vom
Kaiser, der nicht gestorben ist, sondern entrtickt wurde.
Denn ware der Staufer wie seine salischen Amtsvorgan-
ger und Verwandten oder auch wie seine Gemahlin Bea-
trix im Kaiserdom zu Speyer beigesetzt worden, hatte
diese Legende nicht entstehen kdnnen, denn man héatte
ja gewusst, wo man ihn zu suchen hat — und finden kann.

Weil uns der Kaiser des Mythos und der Kaiser des
nationalen Geschichtsbildes, das mit diesem Mythos
verbunden ist, ndhersteht als die historische Person des
12. Jahrhunderts, beginne ich mit dem Mythos - und
dem Beispiel fir seine Inanspruchnahme, derentwegen
der Name ,Barbarossa” heute wohl den meisten bekannt
ist.

Mythos

Am 18. Dezember 1940 erteilte Adolf Hitler als Fuhrer
und Oberster Befehlshaber der Wehrmacht die Weisung
Nr. 21 — mit dem bekannten einleitenden Satz: ,Die deut-
sche Wehrmacht muss darauf vorbereitet sein, auch vor
Beendigung des Krieges gegen England Sowjetrussland
in einem schnellen Feldzug niederzuwerfen (Fall Barba-
rossa).” Einen Monat spater wurde der geplante Angriff
wehrmachtsintern erstmals auch als ,Unternehmen Bar-
barossa” bezeichnet. Ausschlaggebend flir die Namens-
wahl durften historische Assoziationen gewesen sein,
die mit dem Staufer den politischen Anspruch auf eine
europaische Hegemonialstellung — oder gar auf Weltgel-
tung - des Deutschen Reichs verbanden. Einen solchen
Zusammenhang hatte die historische Forschung seit
dem 19. Jahrhundert konstruiert — 1910 fasste einer der
damals bedeutendsten Historiker das Ergebnis von da-
mals knapp hundert Jahren Forschung mit den Worten
zusammen, Barbarossa sei der letzte groBe Vertreter
des deutschen Machtgedankens gewesen. Wie konnte
es dazu kommen, dass der tote Kaiser flr die Deutschen
seit dem 19. Jh. zur Projektionsflache politischer Macht-
ambitionen wurde?

Wie schon angedeutet, war wichtig, dass der Kaiser
den Deutschen bereits im Mittelalter sozusagen abhan-
dengekommen ist: nach seinem Aufbruch zum Kreuz-
zug ist er am 10. Juni 1190 in der heutigen Stidost-Tur-
kei ertrunken; seine Gebeine sind seitdem irgendwo im
Vorderen Orient verschollen. Auf Umwegen kehrte er
allerdings in die Erinnerung der Deutschen zurick —und
zwar nicht als Herrscher, dessen Kampfe und Konflikte
mit den italienischen Stadten, dem Papst oder Hein-
rich dem Léwen besonders erinnerungswirdig gewe-
sen waren, sondern als Kaiser, der nach seinem Tod in

Seite3 W



einen Berg entrickt worden sein und dort schlafend auf
seine Wiederkehr warten soll. Diese Sage wuchs aber
erst im 19. Jahrhundert zum Nationalmythos heran: die
Auflésung des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher
Nation 1806, die Niederlagen gegen Napoleon, die be-
klagte politische Zersplitterung Deutschlands und die
Hoffnung auf kiinftige nationale Einheit — das war der
zeitgeschichtliche Hintergrund, vor dem der schlafende,
aber wiederkehrende Kaiser zum Symbol nationaler Ein-
heit wurde. 1816 publizierten die Gebrider Grimm die
ursprunglich in Thiringen, also nur regional verbreitete
Sage in ihrer vielgelesenen Marchen- und Sagensamm-
lung unter dem Titel ,Friedrich Rotbart im Kyffhauser”
und machten sie damit erstmals einem breiten Publikum
in ganz Deutschland zuganglich. Ein Jahr spéater popu-
larisierte Friedrich Ruckert den Stoff in seinem Gedicht
.Barbarossa”; die alteren unter lhnen kennen vielleicht

Abb. 2: Barbarossas Erwachen

noch die eingangigen Verse, die Gber Generationen hin-
weg in der Schule auswendig gelernt wurden:

.Der alte Barbarossa,
Der Kaiser Friederich,
Im unterirdschen Schlosse
Halt er verzaubert sich.

Er ist niemals gestorben,

Er lebt darin noch jetzt;

Er hat im Schloss verborgen
Zum Schlaf sich hingesetzt.

Er hat hinab genommen

Des Reiches Herrlichkeit,

Und wird einst wiederkommen,
Mit ihr, zu seiner Zeit ..."

Abb. 3: Zentralbild
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Abb. 4: Goslarer Reiterstandbilder

Rickerts Gedicht wurde allgemeines Bildungsgut
und trug seinen Teil dazu bei, den Staufer zu einem
ganz selbstverstandlichen Bezugspunkt des nationa-
len Reichs- und Einheitsgedankens zu machen. Die Ge-
schichte vom schlafenden Kaiser im Berg erzéhlte von
der politischen Herkunft der Deutschen im Mittelalter
und vermittelte ein Zukunftsversprechen. Auf diesem
Wege wurde er zum Nationalmythos. Nach der Grun-
dung des Deutschen Reiches 1870/71 war Barbarossa
omniprasent. Im Auftrag des Reichskanzlers Otto von
Bismarck unternahm der Minchner Professor Johann
Nepomuk Sepp 1874 sogar eine Expedition nach Tyrus,
wo man in den Ruinen der Kathedrale Barbarossas Grab
vermutete. Seine Gebeine wollte man bergen und dann
im Kbélner Dom beisetzen. Aber Sepp kehrte mit leeren
Handen zurick, und der Dom wurde nicht zum National-
denkmal mit Kaisergrab.

Barbarossa und die Kaiserpfalz Goslar

Werfen wir einen Blick auf diesen nationalpatriotischen
Mythos Barbarossa. Denkmaler bedienten im Zeitalter
der Nationalstaaten das Bedurfnis nach politischer, so-
zialer und kultureller Selbstvergewisserung. Indem sie
Helden der Nation auf den Sockel hoben, propagierten
sie das gultige Geschichtsbild. Der alte und der neue
Kaiser versinnbildlichten die errungene nationale Ein-
heit - vom Staufer Friedrich I., den die Italiener seit dem
13. Jh. seines roten Bartes wegen Barbarossa genannt
hatten, zum Hohenzollern Wilhelm I., dem Zeitgenossen
den Beinamen Barbablanca zulegten. Ein eindrucksvol-
les Beispiel fur dieses Geschichtsbild ist die Pfalz der
salischen Kaiser in Goslar, die nach 1871 aufwendig im
Geschmack des Historismus restauriert und in ein Denk-
mal des neuen Kaisertums verwandelt wurde. Hermann
Wislicenus schmiickte den Kaisersaal mit einem Bilder-
zyklus aus, der das deutsche Kaisertum in Marchen und
Sage, in Vergangenheit und Gegenwart feierte.

Barbarossas Erwachen gehdrt selbstverstandlich
dazu. Die Blickrichtung des Staufers geht zum zentralen
Bild in der Saalmitte.

Es zeigt den Hohenzollernkaiser Wilhelm I., umgeben
von seinen mittelalterlichen Amtsvorgangern, als Voll-
ender des Kaisertums. Uber ihm schweben —in recht ei-
gentimlicher Kombination — Kénigin Luise von PreuBBen
und Barbarossa.

Vor der Pfalz vermitteln die zwei Reiterstandbilder
Barbarossas und Wilhelms |. denselben Eindruck von
Vorgéanger und Nachfolger, von Vorgeschichte und Voll-
endung, und uberdecken so die Kluft, die die Gegenwart
vom fernen 12. Jahrhundert trennt, mit dem Bild unge-
brochen weiterwirkender Reichstradition.

Kyffhduserdenkmal

Das eindrucksvollste Beispiel fir diese staatliche My-
thenaneignung und das damit verbundene Geschichts-
bild ist sicher das riesenhafte Denkmal auf dem Kyffhau-
ser.

Seine Entstehung war eine Idee des Schriftfihrers
des 1873 gegrundeten Deutschen Kriegerbundes,

Abb. 5: Gesamtaufnahme Kyffhauser-Denkmal
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Abb. 6: thronender Barbarossa

Alfred Westphal. Schon drei Tage nach dem Tod Wil-
helms I. pladierte er dafiir, dem ersten Kaiser des neu-
gegrindeten Reichs ein Denkmal zu setzen. 1896 wurde
es punktlich zum 25jahrigen Bestehen des Reichs ein-
geweiht, im Beisein Kaiser Wilhelms Il. sowie zahlrei-
cher Flrsten, unter anderem des Konigs von Wurttem-
berg, in dessen Land die fir die staufische Kaiserfamilie
namensgebende Burg lag, eben der Hohenstaufen bei
Goppingen. Dem 81 Meter hohen Turm ist das elf Meter
hohe Reiterstandbild Wilhelms I. vorgelagert.

An seinem Sockel thront eine sechs Meter hohe
Steinfigur des schlafenden Barbarossa; der Hohenzol-
lernkaiser erscheint nicht nur als Nachfolger, sondern
auch als Vollender des mittelalterlichen Reichs seines
staufischen Amtsvorgangers. Dass Barbarossa in die-
sem Geschichtsbild alles andere als ein harmloser Mar-
chenkaiser war, der im Berg schlaft, zeigt das Datum, an
dem das Denkmal eingeweiht wurde. Es war der 18. Juni
1896. Man hatte dieses Datum mit Bedacht gewahlt,
denn an diesem Tag war Napoleon 1815 in der Schlacht
von Waterloo besiegt worden, an diesem Tag war Wil-
helm I. 1871 nach dem Sieg Uber Frankreich in Berlin
eingezogen. Schon die Datumssymbolik weist darauf
hin, in welchem AusmaB Barbarossa in machtpolitische
Kontinuitaten gestellt wurde.

Barbarossa im neugegriindeten Kaiserreich

Man war auf der Suche nach der ,Vorgeschichte” des
neugegrundeten Reichs, man suchte in legitimierender
Absicht nach ,Anfédngen” der Entwicklungen hin zum
neuen Reich —und machte mittelalterliche Kaiser zu Hel-
den oder zu Versagern in einer Fortschritts- und Moder-
nisierungsgeschichte: lhre Politik wurde danach bewer-
tet, in welchem AusmalB sie zur Ausbildung eines starken
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deutschen Konigtums beigetragen hatte, das man als
Voraussetzung der Nationsbildung betrachtete. Barba-
rossa lieB sich in ein solches Geschichtsbild besonders
gut integrieren, denn er hatte nicht nur gegen den Papst
gekampft, sondern auch gegen den Herzog von Bayern
und Sachsen, Heinrich den Léwen - also gegen Expo-
nenten jener Krafte, die man im 19. Jh. als Totengraber
eines starken Kénigtums schon im Mittelalter ansah: das
waren eben genau die Landesflirsten und das rémische
Papsttum. Der Kaiser versteinerte nicht nur in Denkma-
lern zu einem Machtpolitiker im Zeichen nationaler Gro-
Be, sondern auch in den Geschichtsdarstellungen der
Historiker. Sie lieBen Barbarossa gegentiber den Firs-
ten und Papsten seiner Zeit handeln, als ob die Starkung
der monarchischen Zentralgewalt sein Handeln gelenkt
habe: Zerschlagung der groBen Herzogtimer Bayern
und Sachsen, Bindung der Fiirsten an den Kénig mit den
Mitteln des Lehnsrechts, wirtschaftliche Auspliinderung
der oberitalienischen Stadte zu Gunsten des Kénigtums,
staufische Reichsreform unter gezielter Einsetzung der
Ministerialitdt, Suche nach einer vom Papsttum unab-
hangigen und dennoch religids fundierten Legitimierung
weltlicher Herrschaft — mit der Konstruktion solcher
Ziele lieferten die Historiker ihren Beitrag zur narrativen
Verdichtung des Nationalmythos Barbarossa. Heute er-
kennen wir, wie tief diese Interpretationen im nationalen
Geschichtsbild wurzeln, das seinerseits zu den geistigen
Voraussetzungen der deutschen Katastrophen des 20.
Jahrhunderts gehort. Und wir sehen auch, dass die Ein-
passung des Staufers in solche Erzahlungen Uber die
Entstehung von Staat und Nation die historische Person
des Kaisers und sein politisches Handeln dem Kontext
seiner eigenen Zeit entfremdet. Die Herausforderung
liegt folglich in einer konsequenten Historisierung und
Kontextualisierung — also in der Aufgabe, Leben und
Politik des Staufers an den Handlungshorizont des 12.
Jahrhunderts zurtickzubinden und sein Bild sozusagen
von den nationalen und chauvinistischen Ubermalungen
des 19. Jahrhunderts zu befreien. Erst dann kommt die
Fremdartigkeit eines Herrscherlebens zum Vorschein,
vom dem uns immerhin 900 Jahre trennen.

Abb. 7: sog. Taufschale Barbarossas



Kaiser Friedrich I. Barbarossa

Vor diesem Hintergrund mdchte ich nun einige kurze
Streiflichter auf den Kaiser werfen. Wie von fast allen
Herrschern des Frih- und Hochmittelalters sind auch
von ihm keine Selbstaussagen Uberliefert. Nicht einmal
sein Geburtstag ist bekannt — es war wahrscheinlich ein
Dezembertag, vielleicht der 27. des Jahres 1122, aber
sicher ist das nicht, sondern nur mittels recht spitzfindi-
ger Uberlegungen einigermaBen plausibel erschlieBbar.
Insoweit ist das Jubildumsjahr 2022 - wie Ubrigens die
meisten Jubilden, die einen mittelalterlichen Anlass ha-
ben — mit einem kleinen Fragezeichen zu versehen. Ein
beriihmtes Objekt vermittelt uns immerhin eine Vorstel-
lung, wie seine Taufe ausgesehen haben kénnte:

Die Gravur auf dem Schalenboden zeigt Barbarossas
Taufe in Form der immersio. Uber dem Kopf des Kindes
nennt eine Inschrift seinen Namen FRIDERIC(US) und
seinen spateren Herrschertitel I(M)P(ERA)T(OR). Auf sei-
ner rechten Seite steht sein durch den Namen OTTO be-
zeichneter Pate; hinter diesem sind zwei weitere Perso-
nen erkennbar, ein Mann und eine Frau, also offenbar die
Eltern Barbarossas, Herzog Friedrich Il. von Schwaben
und seine Gemahlin, die Welfin Judith. Das auBere der
zwei konzentrischen Inschriftenbander erklart die Her-
kunft der Schale: ,Friedrich, Kaiser und Augustus, hat
diese Geschenke seinem Paten Otto Uberreicht, jener
weihte sie Gott [stiftete sie dem Pramonstratenserklos-
ter Cappenberg]”. Die Ublich gewordene Bezeichnung
JTaufschale” ist freilich irrefihrend: SchlieBlich zeigt die
Gravur, dass das Kind bei der Taufe untergetaucht wurde
— also auch keine Schale verwendet worden sein kann,
mit deren Hilfe der Taufling mit Wasser libergossen wur-
de.

Eine Vorstellung von seinem Erscheinungsbild ver-
mittelt die zeitgendssische Beschreibung des Freisinger
Klerikers Rahewin:

»Sein Haar ist blond und oben an der Stirn etwas ge-
krauselt, die Ohren werden kaum durch daruber fallen-
de Haare verdeckt, da der Barbier aus Ricksicht auf die
Ehre des Reiches das Haupthaar und den Backenbart
durch dauerndes Nachschneiden kirzt. Seine Augen
sind scharf und durchdringend, die Nase ist schdn, der
Bart rétlich, die Lippen sind schmal und nicht durch brei-
te Mundwinkel erweitert und das ganze Antlitzist fréhlich
und heiter”. Soweit Rahewin. Zur lllustration dieser Zeilen
moge der vergoldete Bronzekopf aus Cappenberg die-
nen, so genannt nach seinem Aufbewahrungsort, dem
Pramonstratenserkloster Cappenberg in Westfalen. Die-
ses Bildnis wurde im spaten 19. Jahrhundert als ein Bild-
nis Friedrich Barbarossas identifiziert, nicht zuletzt, weil
es Rahewins Beschreibung ahnelt; ganz selbstverstand-
lich sah man in der Physiognomie lange Zeit gespiegelt,
was man flr einen Machtpolitiker wie Barbarossa fur
charakteristisch hielt — angefangen von der ,Entschlos-
senheit” (Simonsfeld), bis zum ,Ausdruck Uberlegenster
Klugheit und Energie” (Ars sacra) oder leichter Reizbar-
keit (Grundmann). Wie man aber seit 2021 sicher weif,
stellt der Cappenberger Kopf kein Bildnis des Staufer-
kaisers dar, sondern des heiligen Johannes, genauer
gesagt: des Evangelisten Johannes. Wie es zu der irri-
gen ldentifikation mit dem Staufer kam, ware ein Thema
far einen eigenen Vortrag - ich beschranke mich daher

Abb. 8: Cappenberger Kopf
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Abb. 9: 40-Pfennig
Barbarossa-Briefarke

Abb. 10: 2,75 Euro-
Barbarossa-Briefmarke

auf die kurze Bemerkung, dass dieser Irrtum nicht zufal-
lig seine Wurzeln im 19. Jh. hatte, das sich sozusagen
seinen eigenen Barbarossa erfand. Die Identifikation
als ,Barbarossa-Kopf” sitzt tief im kollektiven Gedacht-
nis, und man kann auch deshalb nicht erwarten, dass
sich die neue Erklarung gleich durchsetzt. Aber es gibt
Anzeichen eines Meinungswandels: wahrend man den
Kopf auf der 40-Pfennig-Briefmarke anlasslich des
Stauferjahrs 1977 noch ausdricklich als ,Barbarossa-
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Abb. 11:
Plakat Stuttgart 1977

Abb. 12:
Plakat Miinster 2022

Kopf" bezeichnete, fehlt eine solche Bezeichnung auf
der Briefmarke, die die Osterreichische Post dieses Jahr
herausbringt.

Aber da die Marke den 900. Geburtstag des Staufers
feiert, ist dennoch klar, wer dargestellt sein soll. Ahnli-
ches lasst sich auch auf den einschlagigen Ausstel-
lungsplakaten beobachten:

Auf dem Plakat der Stuttgarter Stauferausstellung
von 1977 fehlte eine explizite Identifikation deshalb, weil
sie damals zum historischen Allgemeinwissen gehdrte.

Das Plakat der aktuellen Minsteraner Ausstellung
spielt noch immer mit diesem Wissen, die Ausstellung
selbst widerlegt die alte Identifikation indessen vollstan-
dig. Erkenntnisfortschritt und Marketingliberlegungen
passen aber offenkundig nicht immer nahtlos zusam-
men.

Bild 13: Barbarossa-
Relief in St. Zeno

Will man eine zeitgendssische Darstellung Barba-
rossas in Erinnerung behalten, so sollte man sich das
Steinrelief merken, das im Kloster von St. Zeno in Bad
Reichenhall erhalten ist. Natlrlich ist es kein Bildnis mit
Portratanspruch — es zeigt aber, was flr die Zeitgenos-
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sen bei der Darstellung eines Konigs wichtig war: sicher
nicht, ihn durch Portratdhnlichkeit erkennbar zu machen.
Das waére schon deshalb unsinnig, weil die allerwenigs-
ten der Menschen ihn jemals gesehen haben und ihn
daher auch nicht wiedererkennen konnten. Aber die
Zeichen der kdniglichen Wirde konnten sie wiederer-
kennen: Krone, Szepter, Reichsapfel. Erst diese Zeichen
machten ein Bildnis zu einem Konigsbildnis.

Abb. 14: Kaisersiegel Barbarossas

Sie machen Barbarossa auch auf seinen Siegeln als
Herrscher erkennbar: Sie sehen ein Wachssiegel noch
aus der Zeit vor seiner Kaiserkronung 1155.

Was wissen wir Uber den Menschen Friedrich Barba-
rossa? Abt Wibald von Corvey und Stablo (t 1158) un-
terrichtete Papst Eugen IIl. (f 1153) 1152 Gber den neu
gewahlten Koénig und schrieb ihm dabei nicht nur Erfolg
im Kampf, Streben nach Ruhm und Freigebigkeit zu, was
ohnehin den Idealen des Kriegeradels entsprach, son-
dern auch Zuganglichkeit, Gewandtheit und Entschluss-
kraft in Beratungssituationen — und damit sozusagen
kommunikative Qualitaten, die in einer wesentlich von
Mindlichkeit gepragten konsensualen Herrschafts-
praxis unbedingt vorteilhaft waren. Dazu gehérte auch
Barbarossas mehrfach belegte Neigung zu Spott und
Ironie, mit der er Lacher auf die eigene Seite zu ziehen
verstand - was in Entscheidungssituationen ebenfalls
nitzlich war und gerade deshalb ein geflirchteter Zug
seines Auftretens gewesen sein dirfte. Die rhetorische
Begabung des Staufers war auffallend; dass Wibald sie
explizit aber nur auf dessen deutsche Muttersprache
bezog, war eine kleine Bosheit des Abtes, der sowohl
der lateinischen wie der griechischen Sprache kundig
war und auf diese Weise das Bildungsgefalle zwischen
der geistlichen und weltlichen Elite markierte. Zwar war
der Staufer durchaus ein interessierter Zuhérer gelehr-
ter Gesprache an seinem Hof, aber wie jeder junge Ad-
lige hatte er nur reiten, jagen und kdmpfen gelernt. Als
Sohn des Herzogs von Schwaben hatte er urspriinglich
keinerlei Aussicht auf den Thron gehabt und hatte des-
halb auch nicht die Bildung erhalten, die einem Thronfol-
ger vermittelt wurde. Er war des Lesens und Schreibens



nicht machtig — und deshalb nach MaBstaben des ge-
bildeten Klerus ein ,gekrénter Esel”. Latein, die Sprache
der Kirche, in der auch die unter seinem Namen ausge-
stellten Urkunden geschrieben wurden, lernte er erst im
Laufe seiner fast vierzigjahrigen Regierungszeit zu spre-
chen. Fur die Urkunden, die in seinem Namen ausgestellt
und in lateinischer Sprache formuliert wurden, war der
Kaiser auf Experten angewiesen, auf Kleriker, die Latein
sprachen, lesen und schreiben konnten.

Was wir aber als zentralen Wesenszug Barbarossas
versuchen missen zu verstehen, ist sein adliger Habitus
—also seine durch adlige Erziehung und Sozialisation er-
worbenen Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmus-
ter. Sie sind unserer Zeit recht unverstandlich geworden,
denn die mittelalterliche Gesellschaft war in vieler Hin-
sicht das Gegenteil unserer demokratischen und egali-
taren, in der Herkunft und Abstammung zumindest dem
Anspruch nach keine Rolle spielen. Die mittelalterliche
Gesellschaft war streng ranggeordnet, Herkunft und Ab-
stammung waren entscheidend, Ungleichheit war also
praktisch ihr Wesensmerkmal. Der Rang strukturierte
die politisch-soziale Ordnung, er bezeichnete die soziale
Identitat des einzelnen in der hierarchisch geordneten
Gesellschaft. Diesem Rang waren Zeichen sozialer An-
erkennung geschuldet — mit anderen Worten: Ehrerwei-
sungen, die das Verhaltnis von Uber- und Unterordnung
sichtbar bestatigten. Unterblieben diese Formen der re-
verentia, die augenfalligen Ehrerweisungen, war die Ehre
verletzt. Als Herzogssohn gehdrte Barbarossa von Ge-
burt an zum Kreis jener hohen Adligen, deren Verhalten
die Ménchsregel des heiligen Benedikt ebenso lapidar
wie gultig beschreibt: sie sorgten schon durch ihr Furcht
einfldBendes, herrisches Auftreten daflir, dass sie ge-
ehrt wirden. Ehre war dabei keine moralische Kategorie
eines irgendwie ,anstandigen” Handelns, sondern das
offentlich erwiesene Zeichen sozialen Respekts, der
dem beanspruchten Rang geschuldet war — mit ande-
ren Worten also sichtbare, in symbolischen Handlungen
ausgedrickte Ehrerweisung. In diesem Sinne stand Ehre
im Zentrum des adligen Habitus — ein Adliger, erst recht
aber natirlich der Kénig und Kaiser achtete unnachsich-
tig darauf, dass ihm die seinem Rang geschuldete Ehre
erwiesen wurde. Ehrverletzungen nahm Barbarossa als
Anlass zum Konflikt, und flir Ehrverletzungen musste
Genugtuung geleistet werden.

Wie das aussehen konnte, sei am Beispiel der Un-
terwerfung Mailands wenigstens kurz illustriert. 1158
musste sich Mailand nach langerem Widerstand gegen
den Kaiser unterwerfen. Die Unterwerfung war eine Art
Auffliihrung, eine Inszenierung, die dem Kaiser flr die
durch Mailands Ungehorsam erlittene Ehrverletzung Ge-
nugtuung verschaffen sollte. Vinzenz von Prag war Au-
genzeuge dieses Schauspiels: ,Das gesamte Heer hatte
alle Platze, wo man nur stehen konnte, besetzt, so dass
fur den Kaiser und die Fursten nur so viel Raum blieb,
wie zum Zuschauen genlgte, und den Heranziehenden
kaum der notige Zugang offenblieb.” Man sieht, wieviel
Wert auf die Sichtbarkeit des symbolischen Geschehens
gelegt wurde. Die weltlichen Reprasentanten der Stadt,
die Konsuln, zogen vor das Zelt Barbarossas, ,mit bloBen
FlBen, ihre Schwerter Uber ihren Nacken tragend”. Das
Schwert war Zeichen der eigentlich verdienten Hinrich-
tung als Strafe fur ihren Widerstand, ihre BarfuiBigkeit

ein Zeichen ihrer demutigen Reue: wir lesen in Vinzenz'
Bericht, dass die Konsuln vorher sehr viel Geld geboten
hatten, damit ihnen die Unterwerfung ,mit Schuhen an
den FlBen zu leisten erlaubt werde". Aber Barbarossa
war die BarfuBigkeit als Zeichen ihrer Erniedrigung und
Ehrerweisung wichtiger als das Geld. Seine Macht lag in
der Fahigkeit, symbolisch sichtbar machen zu kénnen,
was er zu sein beanspruchte — also der ranghéchste Re-
prasentant der weltlichen Ordnung. Und diese Ordnung
wurde immer wieder in eindrucksvollen Inszenierungen
der Uberordnung und Unterordnung buchstéblich vor
Augen gestellt. Umso drastischer fiel die Inszenierung
der Unterwerfung Mailands 1162 aus, nachdem sich die
Stadt erneut gegen den Kaiser erhoben hatte. Eine in die
Hunderte gehende Anzahl von Mailander Blrgern muss-
te im Lager des Kaisers bei Lodi erscheinen und vor ihm
Schwerter Gber ihren Nacken tragen, die einfachen Sol-
daten Seile um den Hals gebunden; Reue mussten sie
durch BuBgewander und Asche demonstrieren, die sie
sich aufs Haupt gestreut hatten. Ein Augenzeuge be-
richtet: ,Da fielen die Ritter und das FuBvolk einmdtig auf
inr Antlitz, weinten und riefen um Barmherzigkeit. Dar-
aufhin sprach einer der Konsuln mitleiderregend, und
nach seiner Rede warf sich die ganze Menge erneut zu
Boden und streckte die Kreuze, die sie trug, empor und
flehte unter lautem Wehklagen im Namen des Kreuzes
um Barmherzigkeit. Alle, die es horten, wurden davon
heftig zu Tranen gerlhrt. Aber das Gesicht des Kaisers
blieb unverandert. Als dritter bat der Graf von Biandrate
mitleiderregend ... und zwang alle zu Tranen, indem er
selbst das Kreuz emporhielt und sich die ganze Menge
zugleich mit ihm demdtig bittend niederwarf; indessen
lieB nur der Kaiser allein sein Gesicht unbeweglich wie
Stein.”

Barbarossa und das Papsttum

Aus Zeitgrinden nur angedeutet sei noch, dass die an-
gemessene Inszenierung des Rangs auch in Barbaros-
sas Verhaltnis zum Papsttum eine zentrale Rolle spielte.
1159 war durch die Wahl zweier Papste ein Schisma
ausgebrochen, in dem sich der Staufer gegen Papst
Alexander lll. stellte, der aber schlieBlich die Oberhand
behalten sollte. Nach fast zwei Jahrzehnten des offe-
nen Konflikts wurde im Juli 1177 in Venedig der Friede
zwischen Kaiser und Papst geschlossen. Auch dartber
kdnnte man einen eigenen Vortrag halten, denn wenige
Ereignisse aus der fast vierzigjahrigen Regierungszeit
Barbarossas waren lange einem so grundlichen Miss-
verstandnis unterworfen wie der Friedensschluss von
Venedig. Ich muss mich hier damit begnigen, zu sa-
gen, dass dieser Friedensschluss, in dessen Verlauf der
Staufer sich vor dem Papst ausgestreckt zu Boden warf,
eben keine Demutigung des Kaisers war, sondern eine
von beiden Seiten in enger gegenseitiger Abstimmung
vorgenommene Inszenierung des Friedens war. Die
Kunst des Friedensschlusses besteht bekanntlich darin,
dass beide Seiten ihr Gesicht wahren kdnnen — und in
der Demutigung der einen nicht schon der Keim fur den
nachsten Konflikt liegt. Das kann ich an dieser Stelle im
Einzelnen nicht darstellen, méchte aber doch an einem
Detail den Geist des Ausgleichs und des Kompromisses
beleuchten, der diesen Friedensschluss pragte. Zum
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Anerkennungszeremoniell eines rechtmaBig gewahl-
ten Papstes gehdrte, dass der Kaiser den sogenannten
Stratordienst verrichtete. Das bedeutete, dass er dem
Papst beim Aufsteigen aufs Pferd den Steigblgel hielt
und danach das Pferd ein Stick weit am Zlgel fihrte.
Das war eine Geste, deren symbolische Bedeutung von
Unterordnung klar vor Augen stand. Deshalb war sie flr
den Kaiser ein heikles Unterfangen und eine potentielle
Demiitigung. Erzbischof Romuald von Salerno, Augen-
zeuge des Geschehens, berichtet Uber die Situation,
als Papst und Kaiser gemeinsam nach der Messe den
Markusdom und sich auf dem Platz vor dem Dogenpa-
last verabschiedeten: ,Und als der Papst wie gewohnt
einen Schimmel besteigen wollte, trat der Kaiser auf
der anderen Seite heran, hielt seinen Steigbligel und
geleitete das Pferd, nachdem jener es bestiegen hatte,
ein kleines Stiick Wegs nach Art des Strator am Ziigel-
riemen. Der Papst segnete ihn und lieB ihn in sein Quar-
tier zurtickkehren.” Was hier als Selbstverstandlichkeit
erwahnt wird, war in Wahrheit das Ergebnis umsichtiger
Planung. Zum einen verdient Erwdhnung, dass man auch
im Venedig des 12. Jahrhunderts Ublicherweise nicht zu
Pferd unterwegs war. Aber Alexander konnte nach dem
langen Konflikt auf das Anerkennungsritual des Strator-
dienstes nicht verzichten und hatte deshalb extra per
Galeere seinen Schimmel nach Venedig transportieren
lassen, damit der Kaiser nun, 20 Jahre nach Alexan-
ders Wahl, ihm durch den Stratordienst jene Ehrerwei-
sung demonstrierte, auf die er als rechtmaBig gewahlter
Papst auch Anspruch hatte. Den heiklen Moment dieser
Inszenierung steckt in dem Woértchen aliquantulum - ein
kleines Stlickchen Wegs. Denn tatsachlich war es ent-
scheidend, wie weit der Kaiser das papstliche Pferd am
Zugel fuhrte — je weiter, desto erniedrigender. Darlber
hatte es schon vor der Kaiserkronung Barbarossas 1155
bei der Begegnung mit Papst Hadrian IV. einen massiven
Streit gegeben, weil man nicht daran gedacht hatte, im
Voraus die Entfernung festzulegen. Eine Panne der Pro-
tokollabteilung, sozusagen. Nun aber hatte man voraus-
schauend auch dieses Detail geklart — und dem Kaiser
nur eine kleine Wegstrecke von vielleicht 40, 50 Metern
abverlangt.

Sowohl die Szenen der Unterwerfung Mailands als
auch die des Ausgleichs mit Papst Alexander lIl. stellen
vor Augen, dass Barbarossa ein Virtuose in den Prakti-
ken vormoderner Herrschaftsauslibung war, zu der ganz
wesentlich die Visualisierung herrscherlichen Rangs
gehorte. In den Szenen der Inszenierung seines Rangs
ist Barbarossas eigene Absicht wohl am greifbarsten
Uberliefert, sie sind gewissermaBen ein Abbild sein es
Selbstverstandnisses, denn diese offentlichen Auffiih-
rungen stellten ihn so vor Augen, wie er selbst gesehen
werden wollte.

Chiavenna

Entsprechend heikel war die berihmte Szene der Be-
gegnung bei Chiavenna: Barbarossa stand Anfang 1176
kurz vor dem Kampf mit dem Lombardischen Stadte-
bund und bat Heinrich den Léwen, den welfischen Her-
zog von Bayern und Sachsen, eindringlich um Waffen-
hilfe. Heinrich aber lehnte ab und lieB sich nicht einmal
umstimmen, als ihm der Kaiser zu FiiBen fiel. Das war
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eine fur die ranggeordnete Gesellschaft des Mittel-
alters ungeheuerliche Szene: Der Herrscher verzichtete
mit dem FuBfall auf seine Position der Uberordnung, die
ihm seinem hohen Rang gemaR eigentlich zustand. Bit-
ten des Kaisers hatten gemeinhin Befehlscharakter, und
schon ihre Erflllung abzulehnen, war ein Affront, dessen
Konsequenzen im Voraus abzuwédgen man gut beraten
war. Dem Kaiser die erbetene Hilfe dann aber trotz seiner
Selbstdemutigung zu verweigern, war eine ungeheure
Missachtung durch den Herzog, der im Rang nicht nur
unter dem Kaiser stand, sondern auch noch sein Vetter
war. Wie sich die Szene genau zugetragen hat, ist freilich
unklar. Die Uberlieferten Berichte variieren hinsichtlich
vieler Details, aber ihr gemeinsamer Kern ist, dass Bar-
barossa eine Beleidigung unerhérten Ausmafes erlitt —
und eine schwere Niederlage. In der Schlacht von Leg-
nano unterlag er dem Stadtebund. Dass Heinrich wenig
spater seine beiden Herzogtimer verlor und sich 1181
in Erfurt seinerseits Barbarossa zu FiiBen werfen muss-
te, erschien lange als logische Konsequenz der Szene
von Chiavenna. Aber ganz so einfach ist die Sache doch
nicht. Um den Sturz des Léwen wirklich zu verstehen,
muss man einen Blick auf das Koénigsgericht und seine
Bedeutung werfen.

Vor dem Gericht des Konigs wurden die Streitfalle
zwischen den Flrsten des Reiches ausgetragen — und
dieses Gericht abzulehnen war gleichbedeutend mit
der Ablehnung des kdniglichen Herrschaftsanspruchs
Uberhaupt. Dieses Problem stand schon im Zentrum der
langjéhrigen Konflikte Barbarossas in Oberitalien, in die
er bereits 1153 hineingezogen wurde, als Lodi vor ihm
Klage gegen Mailand erhob, das die kleinere benach-
barte Stadt zuvor unterworfen hatte. Durch diese Kla-
ge wurde der Konig in die unlbersichtlichen Konflikte
zwischen den lombardischen Stadten verwickelt, denn
binnen kurzem stellten sich auch andere Stadte, die mit
Mailand verfeindet waren — allen voran Pavia und Cre-
mona — auf die Seite des Kdnigs und leisteten ihm Waf-
fenhilfe. Dadurch verlor Barbarossa aus der Perspektive
Mailands und der mit ihm verbiindeten Stadte — wie etwa
Piacenza, Brescia und Bergamo —jedoch seine Unpartei-
lichkeit. Die Folge war, dass sie den Konig und sein Ge-
richt als parteiisch ablehnten. Als Richter in seinem eige-
nen Reich abgelehnt zu werden, konnte sich der Kaiser
aber nicht bieten lassen. Von diesem Punkt aus nahm
sein Konflikt mit Mailand und dann ab 1167 mit dem lom-
bardischen Stadtebund den Anfang.

Die Parallelen zum Fall Heinrichs des Léwen liegen
auf der Hand, denn auch er missachtete das Gericht des
Kaisers: Zwar war Heinrich der Léwe ein treuer Partei-
ganger seines Vetters gewesen. Schon auf dem ersten
ltalienzug 1154/55 unterstltzte er Barbarossa bei der
Belagerung der piemontesischen Stadt Tortona und
kéampfte nach der Kaiserkrénung am 18. Juni gegen die
aufstdndischen Romer. 1159 kam er ihm mit 1200 ge-
panzerten Reitern bei den langwierigen Kdmpfen gegen
Crema und Mailand zu Hilfe. Im Gegenzug deckte der
Kaiser konsequent den Machtausbau seines Vetters,
besonders im Herzogtum Sachsen. Als sich sachsische
Adlige 1166 zum Widerstand gegen den Herzog ver-
schworen, schlichtete Barbarossa auf einer ganzen Rei-
he von Hoftagen unter seinem persdnlichen Vorsitz den
Konflikt. ,Alles aber”, so restimierte der zeitgendssische



Chronist Helmold von Bosau, ,ging nach dem Wunsch
des Herzogs, der aus der Umklammerung durch die
Farsten ohne jede eigene EinbufBe befreit wurde.” Furcht
vor dem Kaiser habe den Fursten die Hande gebunden.

Solange die Interessen des Kaisers mit denen des
Herzogs nicht direkt kollidierten, funktionierte die
wechselseitige, von Leistung und Gegenleistung ge-
pragte Kooperation zwischen den Vettern reibungslos.
Entscheidend aber wurde, dass Erzbischof Philipp von
KéIn dem Herzog die Rolle des zuverlassigsten Helfers
streitig machte. Wahrend Heinrich beim flnften Italien-
zug Barbarossas (1174 -1178) in Sachsen blieb, unter-
stltzte Philipp den Kaiser mit gewaltigem Aufwand. Zur
Heerfolge im eigentlichen Sinne ,rechtlich” verpflichtet
war keiner von beiden, sie zu leisten war aber im wohl-
verstandenen Eigeninteresse, denn geleisteter Dienst
verpflichtete den Kaiser zur Gegenleistung, die wieder-
um erreichten Einfluss festigen und die Herrschaft der
Getreuen stabilisieren konnte. Der Welfe hatte schon viel
geleistet und glaubte wohl, vom Kapital seiner erwiese-
nen Treue zehren zu kdnnen. Als Philipp nach der Rick-
kehr aus Italien 1178 gegen den Léwen vor Barbarossa
Klage erhob, kam aber eine Entwicklung in Gang, die mit
dem Sturz des Doppelherzogs endete.

Barbarossa war den beiden machtigsten Firsten
seines Reiches gleichermaBen verpflichtet — Heinrich
aus fruheren Jahren, Philipp wegen jingst geleisteter
Dienste. Als sich Heinrich aber mehrfach weigerte, den
Ladungen vor das Koénigsgericht Folge zu leisten, geriet
Barbarossa unter Handlungsdruck: Die Anerkennung
seines Gerichts durchsetzen zu kénnen, war fir jeden
Herrscher eine zentrale Herausforderung. Wie im Falle
Mailands flhrte auch Heinrichs Ladungsungehorsam
unausweichlich in den bewaffneten Konflikt mit dem Kai-
ser. Im November 1181 musste sich der Léwe in Erfurt
unterwerfen und seinem kaiserlichen Vetter zu FiBen
fallen. Der Staufer soll ihm aufgeholfen und ihn ,nicht
ohne Tréanen" gekusst haben. Man kann diese Nachricht
Arnolds von Lubeck als Ausdruck der Trauer Barbaros-
sas deuten. Denn zum einen konnte er als Heinrichs Vet-
ter nicht mehr der Verwandtensolidaritat treu bleiben,
die ihr Verhaltnis zuvor Uber Jahrzehnte gepragt hatte.
Zum anderen konnte er als Kaiser nicht mehr die Gren-
zen der Entmachtung des Herzogs bestimmen - denn
die Fursten hatten ihm die Zusage abgerungen, dass er
Heinrichs Restitution von ihrer Zustimmung abhé&ngig
machen werde. Offenbar flrchteten sie, er werde sei-
nen Vetter nach dessen Unterwerfung wieder in seine
frihere Machtposition einsetzen und die gegenseitige
.Meistbeglnstigung” der friiheren Jahre fortsetzen.

Der Sturz des Léwen war fur den staufischen Hof
durchaus ambivalent. Zwar war dem kaiserlichen Herr-
schaftsanspruch gegeniber dem ungehorsamen Her-
zog Genuge getan. Aber dessen Sturz ins Bodenlose
vertrug sich schlecht mit dem geltenden Prinzip, dass
treue Dienste flr den Kaiser von ihm auch belohnt wer-
den mussten, denn der Treueid begrindete ein Verhalt-
nis wechselseitiger Unterstiutzung, wie auch Verwandt-
schaft eigentlich zu gegenseitiger Hilfe verpflichtete.
AuBerdem hatten die Firsten dem Kaiser die Grenzen
seines Handlungsspielraums aufgezeigt. War der Sturz
von Barbarossas treuem Verwandten nicht sehr erkla-
rungsbedurftig?

Genau diesen Zweck kdnnte die erwéhnte Geschichte
von der Begegnung bei Chiavenna gehabt haben. Un-
mittelbar zeitgendssische Quellen berichten nadmlich
nicht von Barbarossas vergeblicher Bitte, sondern nur
von Heinrichs Ungehorsam gegenlber der Ladung vor
das kaiserliche Gericht. Die Geschichten um den ,FuBfall
von Chiavenna” und Barbarossas vergebliche Bitte um
Waffenhilfe entstanden dagegen erst spater. Sie bewal-
tigten sozusagen den Sturz des Herzogs, indem sie die
komplizierte Wirklichkeit auf eine verstandliche Pointe
reduzierten: Nicht die schwierige Gemengelage von
Loyalitatskonflikten und rechtlichen Argumenten Uber-
lebte in der Erinnerung der Zeiten, sondern die eingangi-
ge Geschichte von gewaltiger Beleidigung und maBloser
Rache, von Hochmut und Fall des machtigen Herzogs.

Barbarossas Tod

Im Folgenden werfe ich noch einen kurzen Blick auf die
Nachrichten Uber Barbarossas Tod - sie fliihren dann zu-
rick zu den Missverstandnissen des 19. Jahrhunderts.

Abb. 15: Dedikationsbild des Codex aus Schaftlarn

Zur Vorgeschichte gehdrt Barbarossas Aufbruch
zum Kreuzzug - dessen Ereignisgeschichte ich an die-
ser Stelle nicht weiter vertiefen kann. Vom Kaiser als
Kreuzfahrer soll hier aber wenigstens das Stiftungsbild
des Schéftlarner Codex eine Vorstellung vermitteln. Das
Kreuz auf Mantel und Schild des Kaisers markiert ihn als
Kreuzfahrer, er hatte in einem ganz buchstablichen Sinne
.das Kreuz genommen”, also sich ein Stoffkreuz als Zei-
chen seines Kreuzzugsgelibdes an die Kleidung gehef-
tet. Die Handschrift selbst ist eine Abschrift der Historia
Hierosolimitana des Robert von St. Remi, einer damals
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weit verbreiteten, um 1100 entstandenen lateinischen
Geschichte des Ersten Kreuzzugs. Das Geschichtswerk
sollte unmittelbar vor Aufbruch zum Kreuzzug Wissen
Uber das historische Geschehen im Heiligen Land be-
reitstellen und damit helfen, den absehbaren Wider-
stand zu Uberwinden. Die Bildumschriften stellen eine
Analogie zwischen dem Staufer und Herzog Gottfried
von Bouillon her, der 1099 nach der Einnahme Jerusa-
lems der erste Konig des neugegrundeten Kdnigreichs
Jerusalem geworden war. Barbarossa jedoch starb be-
kanntlich, bevor er Jerusalem erreichte.

Die Quellenaussagen Uber seinen Tod sind auBerst
widerspruchlich.

Sie sehen hier ein Bild aus dem um 1195 fertigge-
stellten ,Buch zu Ehren des Kaisers"” — gemeint ist schon
Heinrich VI., Barbarossas Sohn - des Petrus von Ebo-
li: Der Kaiser ertrinkt, als er mit seinem Heer den Fluss
durchquert; die Krone fallt ihm vom Kopf; in den tra-
dierten Bildformeln der christlichen lkonographie gibt
(rechts oben) ein Engel seine Seele als gewickeltes Kind
zurlick in die Hand Gottes. Allerdings ist unser Wissen

Abb. 17: Schnorr von Carolsfeld,
der Tod Friedrich Barbarossas
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Abb 16:
Liber ad honorem Augusti
(Buch zu Ehren des Kaisers)

Uber das Geschehen nicht so deutlich, wie dieses Bild
behauptet. Ein Chronist im thiringischen Reinhards-
brunn notierte einige Jahre spéter, im Volke seien so
viele wirre und widerspruchliche Meinungen Uber Barba-
rossas Tod verbreitet, dass er sie gar nicht aufschreiben
wolle. Offenbar brachten die heimkehrenden Kreuzfahrer
ganz unterschiedliche Geschichten zurlick. Ein Zeitge-
nosse vermerkte freilich sehr genau, weshalb die vielen
unterschiedlichen Geschichten auf groBtes Interesse
stieBen: denn ,weniger der Tod (des Kaisers) selbst als
vielmehr die Art und Weise (seines) Todes beunruhigt.”
(Itinerarium peregrinorum) Was war damit gemeint? Die
mittelalterlichen Menschen hatten eine genaue Vorstel-
lung davon, wie ein guter Tod auszusehen hatte. Dazu
gehorte vor allem die Mdglichkeit, sich auf das eigene
Ableben vorbereiten, also die Beichte ablegen, die Ster-
besakramente empfangen und letzte Verfligungen tref-
fen zu kdnnen. Gewohnt, in allem irdischen Geschehen
stets ein Zeichen von Gottes Willen zu erblicken, sah
man auch im Sterben selbst einen Lohn oder eine Stra-
fe Gottes: gute Menschen fanden Gelegenheit, sich auf
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den Tod vorzubereiten, schlechte dagegen Uberraschte
der plétzliche Tod (mors repentina). Die eigentliche Un-
geheuerlichkeit bestand also darin, dass Gott den Kaiser
mit dem Tod durch Ertrinken bestraft haben kdnnte. We-
gen dieser Deutungsmadglichkeit war jede Variation von
Barbarossas Todesgeschichte immer auch ein Argu-
ment und eine Stellungnahme im Streit, ob der Staufer
von Gott bestraft worden war und wenn ja, woflr — oder
ob er nicht vielmehr das ewige Leben errungen hat, weil
er als Kreuzfahrer gestorben ist. In diesem Streit spielte
es eine Rolle, ob der Tod Barbarossa beim militérisch ge-
botenen Durchqueren des Flusses ereilte oder aber bei
einem harmlosen Bad.

Dass die Nachricht von einem Badeunfall des Stau-
fers den Vorwurf enthielt, der Anflihrer des Kreuzzugs
habe leichtsinnig gehandelt oder sich sogar einer Ver-
gnigung hingegeben, spielte zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts keine Rolle mehr.

Als der preuBische Staatsreformer, der Freiherr vom
Stein, 1832 beim Minchner Maler Julius Schnorr von
Carolsfeld ein Gemalde zum Tod Friedrich Barbarossas
in Auftrag gab, entschied sich der Maler fiir die Uber-
lieferungsvariante des Badeunfalls. Sie gab ihm die Ge-
legenheit, den toten Kaiser in klassischer athletischer
Nacktheit zu zeigen. Die Haltung dieser Figur war indes-
sen alles andere als zufallig:

Abb. 18: Raffael, Grablegung Christi

Sie zitierte Raffaels Bild der Grablegung Christi, auf
dem der halbnackte Kérper des am Kreuz Gestorbenen
in exakt derselben Haltung dargestellt ist. Der Wieder-
erkennungseffekt war beabsichtigt und im Kreis des ge-
bildeten Publikums, das das Gemalde zu sehen bekam,
wohl eine Pointe mit Mehrwert; Sehr bewusst wurden
Assoziationen geweckt, die den Tod des Erlésers mit
dem Tod eines mittelalterlichen Kaisers verbanden, der
im frihen 19. Jahrhundert in die Rolle einer nationalen
Erldsergestalt hineingewachsen war.

Barbarossa als Erinnerungsort
im heutigen Europa

Barbarossa ist noch immer ein Erinnerungsort im kol-
lektiven und kulturellen Gedachtnis der Deutschen.
Dass man bei seinem Namen heutzutage aber wohl zu-
erst an den Zweiten Weltkrieg oder aber an den schla-
fenden Kaiser im Kyffhauser denkt und erst dann an
das 12. Jahrhundert, ist die Folge der Rezeption im 19.
Jahrhundert, die die Erinnerung an den Kaiser in den
Dienst politischer und historischer Sinnstiftung des
neugegrundeten deutschen Nationalstaats stellte. Erin-
nerung, verstanden als aktiv gestaltete Aneignung des
Vergangenen, muss gerade im Fall Barbarossas heute
das Wissen um die eingetretenen Umdeutungen und
Deutungsverschiebungen einschlieBen, denn seine Kar-
riere als Nationalmythos und seine politische Instrumen-
talisierung im Dienst eines ganz dem Machtgedanken
verpflichteten Geschichtsbildes trugen ihren Teil zu den
deutschen Katastrophen des 20. Jahrhunderts bei. Die-
ses Wissen immunisiert uns heute gegen jede heroisie-
rende Erinnerung an den Staufer. Das hat Konsequen-
zen fur ihre Visualisierung. Als im Jahre 1990 das 800.
Todesjahr des Kaisers mit der Vereinigung der Bundes-
republik mit der DDR zusammenfiel, kehrte der Kyff-
hauser zwar wieder zurlick in die geographische Mitte
Deutschlands, aber nicht mehr in sein Denken.

Abb. 19: 10-DM-Sondermiinze 1990

Die Bundesrepublik gedachte des Kaisers, der zum
Nationalmythos geworden war, recht nichtern im Me-
dium ihres eigenen Mythos, der D-Mark, und gab Son-
dermunze aus. Fur die modernen Barbarossa-Denkma-
ler —und die gibt es durchaus - gilt, dass die Nation als
sinnstiftender Resonanzboden des Barbarossamythos
ausgedient hat, und das lange Zeit auf kriegerische Ver-
gegenwartigung des Herrschers festgelegte Barbaros-
sa-Bild Uberwunden ist.

Dafur einige Beispiele: 1990 erhielt der Kaiserbrun-
nen in Konstanz einen eher karikaturistisch anmutenden
Barbarossa, in Form eines ironisch-surreal verspielten
Zitats des sog. Cappenberger Kopfes. Fur eine vollkom-
men andere Variante entschied man sich in Hamburg.

Die Kaiserskulptur der 2006 eingeweihten Brooks-
bricke zeigt einen aller ritterlich-kdmpferischen Attri-
bute entkleideten, friedlichen, in der Betrachtung des
Reichsapfels als Zeichen seines Amtes versunkenen
Herrscher.

Die alte Pathosformel des kaiserlichen Ritters und
Kampfers hat ausgedient, jedenfalls in Deutschland. In
Italien, wo es keinen Nationalmythos Barbarossa gab
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Abb. 20: Kaiserbrunnen in Konstanz

Abb. 21: Brooksbriicke in Hamburg
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und auch keine damit verbundene Erblast, kann man
unbefangener mit der kriegerischen lkonographie um-
gehen:

Die Stadt Lodi, die ihre Neugriindung nach der Zersto-
rung 1158 durch Mailand dem staufischen Kaiser ver-
dankt, schloss ihre 850Jahrfeier im Jahr 2008 mit der
Einweihung eines geradezu genusslich martialischen
Reiterdenkmals des Kaisers.

Als Folge der historischen Erblast, die der National-
mythos Barbarossa eben auch ist, sind in Deutschland
Entpolitisierung, Verzicht auf personenbezogene He-
roisierung und Regionalisierung die unverkennbaren Be-
gleitumsténde gegenwartiger Erinnerung an die Staufer
geworden. Unter solchen Voraussetzungen entstanden
wahrend der letzten beiden Jahrzehnte spezifisch ande-
re Stauferdenkmale.

Abb. 22:
Stauferstele in
Cappenberg

Es handelt sich dabei um gut mannshohe Stein-
stelen, die — als Anspielung auf die mittelalterliche, heu-
te in Wien aufbewahrte Kaiserkrone — achteckig und mit
einem goldfarbenen Metallband versehen sind. Von ge-
schichtsbegeisterten ,Stauferfreunden” wurden solche
Stelen an bisher 40 Orten in Deutschland, Osterreich,
Italien und Frankreich errichtet, an denen die Geschich-
te der Stauferzeit zur Iokalen Identitdt gehort — sogar
auch an bislang einem Ort jenseits des friiheren Eiser-
nen Vorhangs, im tschechischen Eger. Zuletzt, im Feb-
ruar dieses Jahres, in Selm-Cappenberg — also dem Ort,
an dem noch heute der Cappenberger Kopf aufbewahrt
wird, den man seit Ende des 19. Jahrhunderts — wie wir
heute wissen: falschlich - fir eine Bildnis Barbarossas
hielt. Die Cappenberger Stele gehdrt zu einem weltweit
einzigartigen Netzwerk von Denkmalern, deren Aufstel-
lung in allen Fallen auf private Initiative zurlickgeht. Das
Geschichtsbild, das friher der o6ffentlich-stattlichen
Seite Anlass fur Denkmal-Initiativen gegeben hat, gibt
es nicht mehr.



AbschlieBend noch ein Wort zu dem geographisch
am weitesten entfernten Barbarossa-Denkmal.

In der Gegend von seinem Sterbeort erinnert ein Ge-
denkstein an den ertrunkenen Kaiser, der dort 1971 auf
Initiative des damaligen deutschen Botschafters Ekke-
hard Eickhoff aufgestellt wurde. Von der Frage mal ganz
abgesehen, ob ein Denkmal fiir einen christlichen Kreuz-
fahrer in der Turkei Uberhaupt erwiinscht ware, wird auch
an dieser schlichten und unheroischen Erinnerungstafel
der Unterschied zu der Denkmalpolitik des 19. Jahrhun-
derts doch offensichtlich. Als schlafender Kaiser wird
der Staufer naturlich nicht mehr dargestellt, und wir war-
ten heute auch nicht mehr darauf, dass er aufwacht und
uns die Herrlichkeit des Reiches zurlickbringt. Aber die
alte Hoffnung, er mége aufwachen, gehdrt samt ihrer
ambivalenten Wirkungsgeschichte ebenso zu unserer
Geschichte wie der Staufer selbst.
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Abb. 23: Gedenkstein nahe von Barbarossas Sterbeort
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Erwachen Barbarossas, Gemalde von Hermann Wislicenus in der Pfalz
Titelseite: Barbarossastatue von Robert Toberentz vor der Pfalz in Goslar
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